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РОЗТАШУВАННЯ ДІТЕЙ ХОРА У СЦЕНІ З 17-ї ГЛАВИ КНИГИ МЕРТВИХ У КОНТЕКСТІ  
СПАТІАЛЬНИХ ТА АНТРОПОГОНІЧНИХ УЯВЛЕНЬ СТАРОДАВНІХ ЄГИПТЯН 
(на матеріалі джерел Птолемеївського періоду) 
 
Статтю присвячено сцені з числа віньєток-ілюстрацій Книги мертвих в останній фазі її існування – Птоле-
меївському періоді. На базі попереднього композиційно-типологічного аналізу було виявлено специфічні риси 
сцени, що стосуються розташування богів, дітей Хора, у композиції сцени. Було виявлено найбільш поширену 
диспозицію богів один до одного, що дало можливість інтерпретувати цю рису. Запропоновано семантичну інтер-
претацію сцени в контексті спатіальних та антропогонічних уявлень стародавніх єгиптян, що пов’язували дітей 
Хора зі сторонами світу та з кінцівками людини.  
Ключові слова: Книга мертвих, віньєтки, діти Хора, давньоєгипетська міфологія, Птолемеївський період. 
 
Масалова Кристина Юрьевна, соискатель кафедры культурологии и инновационных культурно-
художественных проектов Национальной академии руководящих кадров культуры и искусств 
Размещение детей Хора в сцене из 17-й главы Книги мертвых в контексте спатиальных и антро-
погонических представлений древних египтян (на материале источников Птолемеевского периода) 
Статья посвящена одной из сцен из числа виньеток-иллюстраций Книги мертвых в последней фазе ее 
существования – Птолемеевском периоде. На базе предварительного композиционно-типологического анализа 
были выявлены специфические черты в композиции сцены, касающиеся размещения ее основных элементов – 
детей Хора. Была выявлена наиболее распространенная диспозиция богов по отношению друг к другу, что дало 
возможность проанализировать эту черту. Предложена семантическая интерпретация сцены в контексте спатиа-
льных и антропогонических представлений древних египтян, которые связывали детей Хора со сторонами света 
и с конечностями человека. 
Ключевые слова: Книга мертвых, виньетки, дети Хора, древнеегипетская мифология, Птолемеевский период.  
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Disposition of the children of Horus in the scene from chapter 17 of the Book of the dead in the context 
of the spatial and the anthropogonic believes of the ancient egyptians (according to the Ptolemaic sources) 
The article is devoted to the scene from the number of vignettes-illustrations of the Book of the Dead in the last 
phase of its existence, the Ptolemaic Period. Some interesting features of the scene were distinguished, according to the 
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previously made compositional and typological analysis. These features are linked with dispositions of the four gods, the 
Children of Horus, in the composition of the scene. The most general disposition of gods between each other was 
determined, what gave an opportunity to interpret this feature. Semantic interpretation was made according to the spatial 
and anthropogenic conceptions of ancient Egyptians, who connected the Children of Horus with cardinal points and with 
the limbs of a person.  
Keywords: the Book of the Dead, vignettes, Children of Horus, Ancient Egyptian mythology, Ptolemaic Period. 
 
У давньоєгипетській міфології діти Хора вважалися покровителями померлого. Кожен з них 
оберігав один з чотирьох життєво важливих для посмертного переродження органів муміфіковано тіла 
людини. З ними також були пов’язані такі елементи поховального інвентарю як канопи – спеціальні 
посудини, в яких ці органи, виокремлені під час обряду муміфікації, зберігались. Кришки цих чотирьох 
посудин робились у формі голів дітей Хора: посудина, в якій зберігалась забальзамована печінка, 
охоронялась богом Амсеті, її кришка мала форму людської голови з бородою; легені знаходились у 
посудині, покровителем якої був Хапі із головою бабуїна; канопи, в яких зберігався шлунок, знаходи-
лись під заступництвом Дуамутефа, твариною якого був шакал; кишечник, під захистом Кебехсенуфа, 
зберігався у канопах з кришками у формі голови яструба [15, 79–80; 25, 59–60]. 
Дітей Хора часто зображували на віньєтках Книги мертвих, малюнках-мініатюрах, що ілюстру-
вали та доповнювали її текст. Так і у 17-й главі, одній з найважливіших та найбільш тиражованих глав 
Книги мертвих [1, 60; 7, 22, 24; 5, 32, 38; 23, 123] (детальніше про 17-у главу, див.: [5; 10]), міститься 
віньєтка, на якій ці боги зображуються. У досліджуваний період їх найчастіше зображували саме у фо-
рмі каноп, котрі оточували скриньку, призначення якої різні вчені трактують по-різному (ми умовно на-
зиваємо її "похованням Осіріса", що відповідає тексту, який супроводжує цю віньєтку [4]); на верхівці 
цієї скрині зображується голова померлого. 
Сцена з дітьми Хора та "похованням Осіріса" в контексті спатіальних уявлень 
У серії попередніх статей було визначено джерельну базу для дослідження (що склала 90 до-
кументів з Книгою мертвих, відтвореною на папірусах та бинтах мумій) [4], а також було проведено 
композиційно-типологічний аналіз сцени [2; 3], що дозволив виділити певні закономірності, деякі з кот-
рих викликали особливий інтерес. У цій статті буде зроблена спроба проінтерпретувати особливості, 
пов’язані із розташуванням богів у досліджуваній сцені. 
Композиційно-типологічний аналіз показав, що будь-який з чотирьох богів може бути розташо-
ваним на будь-якому з чотирьох доступних місць в композиції і закономірностей стосовно "прив’язки" 
бога до конкретного місця не було виявлено. При цьому дуже явна тенденція простежувалась стосов-
но розташування богів по відношенню один до одного. Одна зі схем розташування богів склала 60% 
(із урахуванням гіпотетичних варіантів – 70%) від загальної кількості джерел, котрі можливо було про-
аналізувати (при тому, що інші схеми складали 2–6%; ще одна схема, що склала 12%, буде згадана 
далі). Така статистична перевага дає можливість називати цю схему "канонічною" для даного періоду 
та вказує на можливість скритих у сцені (зокрема в аспекті розташування богів) міфологем (що, в ці-
лому, є характерним для віньєток Книги мертвих [8, 14]). 
"Канонічна" схема розташування богів по відношенню один до одного має такі закономірності: 
Дуамутеф розташовується по один бік від "поховання Осіріса" з Амсеті, в той час як Кебехсенуф з Хапі 
– по інший; при цьому, у "квадратних" композиціях навпроти Дуамутефа розташовується Кебехсенуф, 
навпроти Амсеті – Хапі (у "лінійних" композиціях ця тенденція відображається за рахунок розташуван-
ня вказаних богів або по крайніх точках композицій, або по середніх). Нагадаємо, що у попередніх 
статтях "квадратною" композицією було прийнято називати такий тип розміщення, коли два боги роз-
ташовувались над двома іншими, тобто утворювали квадрат, у центрі якого розташовувалось "похо-
вання Осіріса"; "лінійною" композицією було названо такий тип розміщення, коли з кожного боку від 
"поховання" розташовано по два боги, розміщеним один за одним, тобто в лінію. 
Тема розміщення чотирьох богів у просторі представляє особливий інтерес у контексті релігій-
но-міфологічних уявлень, котрі пов’язують цих богів зі сторонами світу. Так, Амсеті ототожнювався із 
півднем, Хапі – із північчю, Дуамутеф – зі сходом, а Кебехсенуф – із заходом [15, 79–80; 25, 59–60]. 
Якщо ввести в "канонічну" схему замість імен дітей Хора відповідні їм сторони світу, то можна отрима-
ти таку схему (для прикладу використовується один з трьох можливих варіантів розташування богів; 
при цьому потрібно розуміти, що є ще два варіанти, котрі є дзеркальним відображенням цієї схеми по 
вертикалі та по горизонталі, відповідно), котру умовно буде названо "компасом": 
 
 
У двовимірному просторі (у "лінійних" композиціях) ця схема буде виглядати так:  
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Таке розташування сторін світу по відношенню одна до одної не має нічого спільного із нашим 
сьогоднішнім уявленням про земний простір, так як навіть розкручуючи зображення та прочитуючи з 
будь-якої сторони, схема не співпадає із сучасним компасним сприйняттям (коли північ–південь, за-
хід–схід знаходяться по різних кінцях діагоналей вписаного квадрату). Але високий відсоток даного 
типу композиції дозволяє стверджувати, що дана схема не є випадковою, і навіть в контексті з іденти-
фікацією зі сторонами світу може нести смислове навантаження. Визначити закладений сенс і є за-
вданням даної статті. 
Для початку потрібно визначити особливості, котрі несе за собою дана схема розташування, а са-
ме – пари, які вона утворює. Якщо розглядати схему в контексті сусідства богів/сторін світу, можна виділи-
ти такі пари: північ-південь, південь-схід, схід-захід та захід-північ (при цьому південь не знаходиться поруч 
із заходом, а північ – зі сходом). Далі потрібно розглянути ці пари в контексті того, що може їх об’єднувати. 
Відомо, що в картині світу стародавніх єгиптян існувало безліч протиставлень (дуальних опо-
зицій), характерних для міфологічного мислення [12, 151]. Так, Схід протиставлявся Заходу, як два 
різних світи, як народження та смерть, вічність-nHH та вічність-Dt [6, 147–179], сонце та місяць [24, 
145], Ра і Осіріс, живий цар та мумія, порядок і хаос [26, 136–141], надземне та підземне [21, 280]. Схід 
єгиптяни називали iAbt, iAbtt, iAbty, iAby, що також перекладається і як "ліво", "ліворуч" [16, 30; 18, 8; 
22, 14]. Захід, imnt, imnty, imntt, відповідно перекладається як "право", "праворуч" [16, 86–87; 18, 21].  
Північ називали mHt, mHty, mHtt [17, 125–126; 18, 114; 22, 170]. Цікаво, що слово mHt (хоча і в 
дещо іншому написанні) означало болотисту місцевість у Нижньому Єгипті, тобто на півночі [17, 125; 
18, 114]. Південь називався rsy, rst [18, 153; 22, 277–278], але мав ще одне, зовсім інше, слово для 
свого означення – m-xnt, котре також перекладається як "у напрямку півдня" [22, 170] (в написанні цьо-
го слова використовується детермінатив у вигляді човна). Це ж саме слово означало "обличчя". Такий 
зв’язок може простежуватись по причині того, що орієнтуючись у просторі, єгиптянин повертався об-
личчям у напрямку півдня, так як Ніл бере свій початок саме там. Можливо, що і звичне слово для по-
значення півночі споріднене зі словом, що означало потилицю [11, 55]. 
Р. Вілкінсон у своєму дослідженні храмової архітектури Стародавнього Єгипту вказує, що ос-
новою локальної топографії та головною орієнтацією по сторонах світу для єгиптян слугував саме Ніл. 
Тим не менш, він вказує, що в деяких випадках орієнтація за сонцем та зірками також сприймалась як 
пріоритетна і цей принцип є більш важливим, аніж це зазвичай визнається вченими [27, 36–37]. Не-
зважаючи на те, що ці висновки стосуються орієнтації храму під час його закладання, вони можуть бу-
ти корисними і для даного дослідження. 
Виходячи з усього вищевикладеного можна припустити, що на символічному рівні сонце слугу-
вало орієнтацією по довготі (схід-захід), а Ніл – по широті (південь-північ), що виглядає достатньо ло-
гічним. Тому протиставлення півдня та півночі може бути настільки ж значущим, як і протиставлення 
заходу зі сходом. Основою таких опозицій можуть також бути розділення Єгипту на Верхній (південь) 
та Нижній (північ), світ живих (схід) та Царство мертвих (захід). Отже, абсолютно зрозумілим (навіть 
для сучасного сприйняття) починає здаватись розташування богів на протилежних позиціях (тобто – у 
дзеркальному відображенні по відношенню один до одного). 
Наведемо наступний висновок, що може слідувати, виходячи із зображеної схеми: якщо схід 
протиставляється із заходом, а південь із північчю, то схід може асоціюватись (тобто – бути спорідне-
ним) із півднем, а захід – із північчю. Дана теорія партнерства заснована на розташуванні цих пар з 
одного боку від "поховання Осіріса", тобто – поруч. 
На користь цієї гіпотези свідчать такі факти: по-перше, Ніл протікає з півдня на північ, тобто 
південь є "початком", а північ – "кінцем", що зіставляється із асоціативним рядом по відношенню сходу 
та заходу. По-друге, якщо схід – це "ліво", а захід – "право" (виходячи з перекладу ієрогліфів), то це 
говорить про те, що при визначенні сходу і заходу єгиптяни дивились на південь. Це знову вказує на 
те, що південь був "початком", від якого простягається шлях; і як прочитання тексту та зображень про-
ходить зліва-направо, що відповідає руху Сонця [6, 135], так і топографічне "прочитання" проходить з 
півдня на північ, що відповідає течії Нілу. На користь цього твердження виступає і спорідненість слів, 
що означають "південь" та "лице", і, можливо, слів, що означають "північ" та "потилицю" [11, 55]. Крім 
цього, можна звернутися до праці Е. Отто, де він, виділяючи дуальні опозиції nHH та Dt, зіставляє 
Верхній Єгипет з nHH, а Нижній – з Dt [24, 91–94]. Отже, Верхній Єгипет, південь – це nHH, а nHH – це 
схід; Нижній Єгипет, північ, – це Dt, а Dt – це захід. 
Описане вище дає можливість зрозуміти принцип побудови давньоєгипетського "компасу", котрий, 
ґрунтуючись на даному дослідженні, відображає опозиції схід-захід, північ-південь, котрі зазвичай знахо-
дяться на протилежних локусах по різним сторонам від "поховання Осіріса", а також пари схід-південь, за-
хід-північ, котрі знаходяться поруч, по одну сторону від "поховання". Це вказує на ймовірний зв’язок дітей 
Хора зі сторонами світу та про наявність спатіальних уявлень в іконографії досліджуваної сцени у Птоле-
меївський період. Визначена закономірність також дає можливість зробити висновки, що якщо пари Амсе-
ті-Хапі та Хапі-Кебехсенуф побудовані на принципі партнерства, то Дуамутеф з Кебехсенуфом і Амсеті із 
Хапі були антиподами (у системі географічних координат стародавніх єгиптян). 
Окремо можна згадати і схему, що представляє 12% від загальної кількості джерел, проаналізова-
них в цьому контексті. Ця схема представлена не настільки часто, як перша, але все ж має певну статис-
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тичну вагу у порівнянні із іншими варіантами. Згадана схема зображає по одну сторону від "поховання" 
Дуамутефа та Кебехсенуфа, по іншу – Амсеті та Хапі. При цьому на протилежних позиціях знаходяться 
Дуамутеф з Амсеті, та Хапі з Кебехсенуфом. Ця схема дещо суперечить нашим висновкам про партнерст-
во богів, що знаходяться по один бік від "поховання", із подальшою асоціацією між собою. З іншого боку, 
вона підтримує думку про пари, за якою між Дуамутефом та Хапі і, в свою чергу, між Амсеті та Кебехсену-
фом, немає жодних стосунків – ані таких, що протиставляють, ані тих, що споріднюють. Отже, дану схему 
можна також розглядати у контексті вищевикладених висновків, при цьому визначаючи у ній інший акцент 
(що робиться на протилежностях, на відміну від попередньої схеми, де акцентується спорідненість). 
Сцена з дітьми Хора та "похованням Осіріса" в контексті Gliedervergottung 
Наступне припущення полягає в тому, що уявлення, відображені в текстах Gliedervergottung 
(німецький термін Gliedervergottung [14], використовуються у єгиптологічній літературі різних країн [9] 
для позначення комплексу текстів "Обожнення частин (тіла)", як окремого жанру релігійно-заупокійної 
та магічної літератури [6, 209]), могли вплинути на іконографію досліджуваної сцени. 
У цьому контексті можна знайти зіставлення дітей Хора із нігтями та пальцями померлого (CT 
VI, 392 [19, 293]). Що може бути особливо цікавим в контексті даного аналізу – діти Хора зіставляють-
ся із руками та ногами померлого: Хапі: руки померлого (Pyr. § 149 [13, 32; 20, 42]; CT VI, 392 [19, 
293]); Дуамутеф: руки (Pyr. § 149 [13, 32; 20, 42]) і ноги (CT VI, 392 [19, 293]) померлого; Амсеті: ноги 
(Pyr. § 149 [13, 32; 20, 42]) і руки (CT VI, 392 [19, 293]) померлого; Кебехсенуф: ноги померлого (Pyr. § 
149 [13, 32; 20, 42]; CT VI, 392 [19, 293]). 
Розглянемо досліджувану сцену (у її "квадратній" версії композиції) у контексті дітей Хора як 
охоронців кінцівок померлого. Якщо зазначений вплив мав місце, то Хапі має бути частіше розташо-
ваним зверху композиції, а Кебехсенуф – знизу. Для того щоб перевірити наявність впливу, потрібно 
використати дані про розташування богів, отримані у ході композиційно-типологічного аналізу. По цих 
даних розташування було таким (вказується лише варіант, що переважає): Дуамутеф знизу композиції – 
55%, Амсеті згори композиції – 78%, Хапі згори композиції – 57%, Кебехсенуф знизу композиції – 80%. 
Отримані дані відповідають вищевикладеним формулам: дані по Кебехсенуфу мають значну 
статистичну перевагу, що відносить його до "ніг" через розташування знизу композиції; дані по Хапі не 
мають яскраво вираженої переваги, але все ж його частіше розташовують в області рук; позиція Дуа-
мутефа, як і Хапі, не має яскравої переваги, але частіше відноситься до області ніг; Амсеті із великою 
перевагою відноситься до області рук. 
Результати не дають можливості стверджувати, але і не заперечують можливості впливу уяв-
лень, відображених у текстах Gliedervergottung, на іконографію досліджуваної сцени у її "квадратній" 
варіації. Говорячи про Дуамутефа та Амсеті, котрі називаються і руками, і ногами у різних текстах, від-
повідність простежується із ідентифікацією у Текстах саркофагів. Це виглядає закономірним, врахову-
ючи, що 17-та глава Книги мертвих є генетичним розвитком 335-го речіння Текстів саркофагів [5, 34]. Тож, 
у досліджуваній сцені можна знайти відображення формули, що продовжує традицію Текстів саркофагів, 
котра асоціює Амсеті та Хапі із руками померлого, а Дуамутефа з Кебехсенуфом – із його ногами. 
На користь цієї гіпотези виступає і загальна побудова сцени (у "квадратних" композиціях), кот-
ра може символічно зображувати людину: малюнок "поховання Осіріса" може бути співставленим із 
тулубом, на якому, відповідно, знаходиться голова (померлого), а чотири боги, що знаходяться по 
сторонах, нагадують руки та ноги. Тож, якщо ця сцена може асоціюватись із символічним зображен-
ням людини (під якою має розумітися померлий), видається можливим, що при розташуванні дітей 
Хора у композиції сцени, могло враховуватись і те, яким кінцівкам вони відповідали. 
Отже, поширення статистичних даних на міфологічні категорії дозволило дійти цікавих і пев-
ною мірою несподіваних висновків. Ці висновки не тільки не суперечать відомостям про уявлення, що 
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СИМВОЛІКА ГОСТИННОСТІ: ПОНЯТІЙНО-КАТЕГОРІАЛЬНИЙ АСПЕКТ 
 
Стаття присвячена понятійно-категоріальному апарату символіки гостинності. Народна традиція шаноб-
ливого ставлення до "іншого", готовність з повагою приймати його як гостя представлена як своєрідна матриця, у 
межах якої формується модель поведінки української людини та етнокультурного творення соціуму. У зазначено-
му контексті дається тлумачення гостинності як духовно-ціннісного універсуму, а також споріднених з нею понять: 
"гість", "хліб", "рушник", "рукостискання", "поцілунок", "сидіння" тощо.  
Ключові слова: гість, гостинність, хліб, рушник, рукостискання, поцілунок, сидіння. 
 
Поплавская Алина Вячеславовна, аспирантка Киевского национального университета культуры и 
искусств 
Символика гостеприимства: понятийно-категориальный аспект 
Статья посвящена понятийно-категориальному аппарату символики гостеприимства. Народная традиция 
уважительного отношения к "другому", готовность с уважением принимать его как гостя представлена как своео-
бразная матрица, в рамках которой формируется модель поведения украинского человека и этнокультурного 
созидания социума. В указанном контексте дается толкование гостеприимства как духовно-ценностного универ-
сума, а также родственных ему понятий: "гость", "хлеб", "рушник", "рукопожатие", "поцелуй", "сидение" и др. 
Ключевые слова: гость, гостеприимство, хлеб, рушник, рукопожатие, поцелуй, сидение. 
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